200.000 kronor for mogel

Ett par forvarvade en fastighet i Stockholms kommun for ca 2
miljoner kronor. Infor kopet lat paret en byggnadskunnig
person titta pa fastigheten. Paret godkande darefter
fastigheten 1 befintligt skick enligt 15 § i kopekontraktet

I den fragelista som bifogades kontraktet angavs det att
badrummet pa& overvaningen var nyrenoverat.

Viss tid efter koOpet visade det sig att det fanns moégel i
badrummet som var orsakat av brister i tatskiktet. Paret
begarde nedsattning 1 kopeskillingen med 249.000 Kkronor,
motsvarande kostnaden i den offert de fatt for att atgarda
felen. En annan besiktningsman som undersdkt badrummet ansag
att kostnaderna for att atgarda felen 1ag inom en kostnadsram
om 200.000 — 250.000 kronor. Paret gjorde gallande att felen
var att betrakta som dolda och att nagon noggrannare
undersokning av badrummet inte varit pakallad dd rummet var
nyrenoverat. Dartill hade reklamation skett inom skalig tid.

Saljaren bestred kravet under aberopande av att reklamation
skett for sent. Paret hade redan kort tid efter tilltradet
sett sprickor i duschmellanvaggen samt sommaren 2003 hittat en
svart flack pa golvet. Da skulle de ha reklamerat.
Reklamationen kom istdllet over ett ar efter det att skadan
upptackts. Dessutom var saljaren av uppfattningen att felen
borde ha upptackts vid en tillrackligt omfattande undersokning
infor kopet av fastigheten. Paret hade aven enligt saljaren
genom 15 § i kopekontraktet godkant fastigheten i befintligt
skick. Det innefattar aven de eventuella dolda fel som
funnits. Saljaren ansdg sig darfor ha friskrivit sig fran
forekomsten av fel. Kostnadsberakningen kunde inte vitsordas
utan saljaren hanvisade till en besiktningsman som angett en
skalig kostnad att atgarda felen till 70.745 kronor inklusive
mervardesskatt.

Paret replikerade med att de visserligen sett en svart flack i
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badrummet sommaren 2003. De trodde emellertid att det var
smuts och inte forran sommaren 2004 forstod de att badrummet
var fuktskadat.

Tingsratten, dar tvisten hamnade, ansag inte att man kunde
bortse ifran parets slutsats om att de trodde att det var
smuts 1 badrummet. De skulle darfor inte anses vara skyldiga
att reklamera felet nar de upptackte den svarta flacken
sommaren 2003. Inte heller sprickan i kaklet borde foranlett
en reklamation eftersom en besiktningsman uttalat att en
spricka i kaklet kunde uppsta utan att det &r fraga om nagon
bakomliggande brist. Tingsratten menade att paret hade
forfarit pa det satt som kunde kravas av dem efter det att de
upptackt mogelskadan 2004. Innan forsakringsbolaget hade tagit
stallning till ersattningsfragan fanns ingen anledning for
paret att reklamera felen. Med hansyn till att badrummet var
nyrenoverat och att saljaren pastatt sig dagligen anvanda
badrummet utan anmdrkning ansag tingsratten &ven att paret
uppfyllt sin undersokningsplikt. Felen har varit dolda och
omstandigheterna har inte varit sadana att paret borde ha
vidtagit sarskilda atgarder for att kontrollera eventuella
fel. Skrivningen under 15 § 1 koOpekontraktet innebar slutligen
inte enligt tingsratten att saljaren friskrivit sig fran dolda
fel. Sammantaget var det tingsratten uppfattning att paret
hade ratt att gora gadllande de patalade felen i badrummet.

Nar det galler kostnaden for att atgarda felen ansag
tingsratten att den torde ligga inom den av den senare
besiktningsmannen uppgivna intervallet om 200.000 - 250.00
kronor och berattigade paret till nedsattning av
kopeskillingen med 200.000 kronor. Hovratten, som 1 sin helhet
delade tingsratten beddomningen, faststallde tingsrattens dom.

Paret foretraddes av advokaten Mario Ashman pa Advokatfirman
INTER.



