Att ej bygga efter ritning
utgjorde ett kontraktuellt
fel

Hovratten domer ett byggbolag att betala 610.000 SEK till en
bestdllare av ett stomfardigt hus. Byggnadsstommen avvek fran
en ritning som ansags utg6ra avtalsinnehall trots att avtalet
inte hanvisade till den. Tva ledamoter var skiljaktiga.

En man och ett Byggbolag ingick ett entreprenadavtal som
innebar att Byggbolaget skulle uppfdéra ett stomfardigt hus pa
mannens fastighet. Entreprenadavtalet hanvisade bl a till ABS
80.

Viss tid efter inflyttning upptackte mannen bl a rynkningar
och sprickbildningar i tapeter, att dorrar karvade och att
golv lutade. Efter respektive partens utredning och matningar
av byggnadens roérelse uppkom oenigheter dem emellan. Mannen
ansag att det var ett funktionsfel i husets grundléaggning som
orsakade stora rorelser i byggnaden. Byggbolaget delade inte
mannens uppfattning och havdade att grunden var stabil.

Av den ritning som godkandes av kommunens byggnadsnamnd skulle
det bl a finnas tryckupptagande betongfundament om en
kvadratmeter under varje plint som byggnaden vilade pa. Enligt
mannen saknades dessa betongfundament.

Mannen stamde Byggbolaget vid tingsratten och yrkade
forpliktande for Byggbolaget att utge ersattning med 610.000
SEK. Ersattningen skulle motsvara kostnaden for att i
efterhand forse huset med de saknade betongfundamenten.
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Mannen anforde flera alternativa grunder till stod for sitt
yrkande. I forsta hand gjordes gallande att Byggbolaget inte
forsett grundkonstruktionen med sadana tryckupptagna
betongfundament som skall finnas under varje betongplint samt
att denna brist orsakat oacceptabla rorelser i byggnaden. I
andra hand gjorde han gallande att ritningen utgjorde
avtalsinnehall och att Byggbolaget inte hade utfort byggnaden
enligt den konstruktion som framgick av ritningen. Salunda
foreldg ett kontraktuellt fel i leveransens som Byggbolaget
hade skyldighet att avhjalpa alternativt utge ersattning for.

Tingsratten ogillade mannens talan. Vad galler
férstahandsgrunden ansag tingsratten att mannen inte visat att
det forekom rorelser i byggnaden som berodde pa brister i
grundlaggning. Tingsratten bedomde de matresultat som mannen
aberopat inte mer tillforlitliga &n de resultat Byggbolaget
aberopat. Savitt galler andrahandsgrunden fann tingsratten att
ritningen, &ven fast Entreprenadavtalet inte hade nagra
direkta hanvisningar till den, utgjorde en del av avtalet
mellan parterna. Dock bedomdes de andringar i konstruktionen
som Byggbolaget genomfért vara en sadan mindre &ndring som
bolaget enligt ABS 80 hade haft ratt att godra. Nagot
avtalsbrott i rattslig mening foérelag salunda inte.

Mannen oOverklagade till hovratten som, med andring av
tingsrattens dom, bif6ll mannens talan pa den anfdrda
andrahandsgrunden. I likhet med tingsratten ansag hovratten
att ritningen utgjorde avtalsinnehall. Hovratten menade ocksa
att det var utrett att det inte fanns nagra tryckutjamnande
betongfundament pa s&tt som angavs i ritningen.
"Grundlaggningen har alltsa inte skett pa satt som angivits i
ritningen” fastslar hovratten och anser Byggbolaget inte &gt
franga ritningen. Vid denna beddmning har orsakerna till
rorelserna ingen namnvard betydelse utan avgodorande var att
Byggbolaget ottillatet hade frangatt parternas avtal varfor



det forelag ett kontraktuellt fel. Byggbolaget hade inte
avhjalp felet trots att mannen hade berett bolaget tillfalle
hartill. Mannen hade da enligt ABS 80 ratt att pa saljarens
bekostnad avhjalpa felet.

Hovratten var emellertid inte enig utan ett hovrattsrad och en
adjungerad ledamot ansdag, i likhet med tingsratten, att
karomalet skulle ogillas helt. Ga&llande andrahandsgrunden
menade de att det skriftliga entreprenadavtalet inte hanvisade
till den aktuella ritningen. Aven fast ritningen bifogats
mannens ansodkan om bygglov genom Byggbolagets forsorg, innebar
detta inte en gemensam partsvilja med innehall att Byggbolaget
har haft en avtalsenlig skyldighet att utforma husgrunden 1
enlighet med ritningen.



