Bevisborda och beviskrav vid
forsakringsfall

Har foljer en kort genomgang av nagra av de fragestallningar
som kan dyka upp gallande bevisborda och beviskrav vid
faststallande om ett forsakringsfall foreligger. FOr det
forsta kan det konstateras att det generellt stalls olika krav
pa naringsidkare respektive konsument vad galler bevisningen
vid forsakringsfall. Vidare har domstolen ofta uppgiften att
besvara fragan om vilken part som har bevisbdrdan och vilket
beviskrav som ska tillampas vid de olika fragorna i ett
forsakringsmal. Det som bestammer vilket beviskrav som bor
tillampas ar givetvis avgdrande av omsténdigheterna i malet,
dar ibland hur 1latt forsakringstagaren har att visa det som
pastds och huruvida det &ar en konsumentforsakring eller en
foretagsforsakring.

Bevisbérdan brukar i praxis beskrivas med stod i tva
motstdende intressen. R ena sidan, star det starka intresset
att den lojale forsakringstagaren skall kunna lita pa att han
ar skyddad mot ekonomiska forluster genom forsadkringen mot, a
andra sidan, forsakringstagarkollektivets intresse av att ett
okat risktagande for forsakringsgivaren inte leder till
oacceptabelt hoga premier.

Bevisbordan

Den part som bar bevisbordan star risken for att
omstandigheterna i mdlet inte kan utredas pa ett
tillfredstallande satt. Inom forsakringsratten har det
utvecklats en princip som innebar att forsakringstagaren har
bevisbordan for ett pastdende om att forsakringsfall har
intraffat. Forsakringsbolaget som havdar att ett
undantagsvillkor ar tillampligt har dock bevisbdrdan for det
pastdendet. Ibland l&dggs trots det inte bevisbérdan pa nagon
av parterna utan den s.k. overviktsprincipen tillampas, varvid
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minsta tankbara sannolikhetsdvervikt faller avgorandet.
Beviskrav

Beviskravet &r n&ra sammankopplat med bevisbdérdan pa det
sattet att en part anses ha uppfyllt sin bevisbdrda om parten
har uppfyllt det uppstédllda beviskravet i malet. Vad som kravs
for att bevisbOordan ska anses uppfylld avgors med andra ord av
hur hogt stallt beviskravet ar. Domstolarna tillampar olika
beviskrav beroende pa om den forsdkrade &r konsument eller
naringsidkare. Naringsidkare har 1 praxis ansetts ha storre
mojligheter an konsumenter att fora bevisning i sadana fragor.
Utgangspunkten i de flesta tvistemal &r att beviskravet
"styrkt” anvands, dvs. att parten som innehar bevisbordan
maste styrka sitt pastdende. I forhallande till detta hogre
beviskrav ar kravet ofta mildrat for bade naringsidkare och
konsumenter i forsadkringsmal. Antingen genom beviskravet klart
mera sannolikt eller genom det annu lite lagre beviskravet mer
antagligt.

En konsumentfdrsakringstagare anses rent generellt ha
fullgjort sin bevisskyldighet om det vid en helhetsbedomning
av samtliga omstandigheter framstar som mer antagligt att
forsakringsfall har forelegat an att sd inte varit fallet.
Detta beviskrav har stallts vad galler handelseforloppet 1
flera mal dar fraga var huruvida biltillgrepp férelag (NJA
1984 s. 501 I-II, RH 2010:86). Samma beviskrav har anvants vid
fraga om inbrottsstéld intraffat trots fa tecken pd inbrott
(RH 1986:134), samt for forsakringstagaren i fall dar
forsakringsgivaren pastatt att den brand som skadat den
forsakrade bilen var anlagd av forsakringstagaren (RH
1987:48). Av naturliga skal ar det ofta omo6jligt att fora full
bevisning om att t.ex. en bil tagits och brukats olovligen da
féorsakringstagaren inte har varit pa plats vid den intraffade
handelsen. Aven i dessa fall formuleras beviskravet darfor sa
att forsakringstagaren ska anses ha fullgjort sin
bevisskyldighet om det vid en helhetsbeddmning framstar som
mer antagligt att forsakringsfall foreligger an att sa inte &r



forhallandet. I situationer dar den skadelidande har varit
narvarande nar skadan uppkom, t.ex. vid kollision i fard med
bil, har bevislaget ansetts battre. Beviskravet i dessa fall
har darfor faststallts till det ndgot strangare beviskravet
klart mera sannolikt (se NJA 2006 2. 721).

Vad galler orsakssamband mellan en handelse och
forsakringstagarens arbetsofdrmaga har hovratten uttalat att
beviskravet klart mera sannolikt galler for den skadade (se
bl.a. RH 2000:65). Aven vad galler frdgan om orsakssamband
mellan en viss skadehandelse och uppkomna besvar har
faststallts att den skadade skall gora klart mera sannolikt
att besvaren beror pa handelsen &n nagot annat. Likasa vad
galler fragan om den skadade skulle haft ett visst arbete
skadan forutan galler detta beviskrav for forsakringstagaren
(se NJA 2007 s. 461). Vad galler inkomsternas storlek i
avsaknad av skadan anses den skadade dock ha att styrka
pastdendena i den delen.

I fraga om foretagsforsakringar har Hogsta domstolen
formulerat beviskravet pa sa satt att det vid en
helhetsbedomning ska framsta som klart mera sannolikt att ett
forsakringsfall har intraffat an att sa inte &ar foérhallandet
(se NJA 1992 s. 113).

For forsakringsbolaget (forsakringsgivaren) galler daremot det
allmanna beviskravet, vilket innebar att forsakringsbolaget
t.ex. maste styrka att en viss undantagsregel ar tillamplig
(se t.ex. NJA 1990 s. 93). Detta innebar att for det fall en
forsakringstagare gjort klart mera sannolikt att besvaren
harréor fran en olyckshandelse aligger det forsakringsbolaget
att styrka att det foreligger konkurrerande besvar, dvs.
besvar som harrér fran nagot annat an sjalva handelsen (se NJA
1992 s. 740).

Denna artikel avser inte att ge en heltackande bild av
féorsdkringsrittens beviskrav. Har ni fler fragor &r ni
vdlkomna att kontakta nagon av Advokatfirman INTERs jurister.
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