Forsumlig advokat blev
skadestandsskyldig

En advokat fran Bohuslan (Bohuslénsadvokaten) var ombud i ett
tvistemdl for en man fran Tyskland. Tysken var kdrande mot ett
industriféretag och tva man. Svarandena gjorde bl a gallande
infor tingsratten att en forlikning hade traffats mellan
parterna. De pastod att deras ombud skulle ha fatt
forlikningen bekraftad av karandens ombud, Bohuslansadvokaten,
vid ett telefonsamtal i juni 1994. Tyskens talan ogillades
saval i tingsratten som i hovratten trots att tysken bestred
att han ingadtt nagon forlikning. F6rst vid huvudférhandlingen
i tingsratten aberopade Bohuslansadvokaten som motbevisning
forhor med sig sjalv. Den bevisningen avvisades av tingsratten
sasom for sent inkommen. Bade tingsratten och hovratten ansag
det styrkt att forlikning faktiskt ingatts.

Den forlorande tysken kravde darvid sin fore detta advokat,
Bohuslansadvokaten, pa 1,2 miljoner kronor i skadestand.
Grunden for talan var att Bohuslansadvokaten varit forsumlig i
sitt uppdrag da han som bevisning inte aberopat forhér med sig
sjalv. Hans forsumlighet hade medfdért att tysken inte fatt
framgang med sin talan i tvisten mot industrifdéretaget och de
tva mannen.

Tingsratten var av uppfattning att ett forhor med
Bohuslansadvokaten troligen hade okat sannolikheten for att
tysken skulle ha natt framgang. Dock ansdg tingsratten att det
inte var visat att Bohuslansadvokatens underlatenhet varit en
tillracklig eller noédvandig betingelse for uppkommen skada.
Tingsratten fann salunda att tysken inte i tillrackligt hog
grad gjort sannolikt att han skulle ha vunnit.

Hovratten gick helt pa& tyskens linje och foérpliktade
Bohuslansadvokaten att betala skadestand till tysken.
Hovratten faste uppmarksamheten pa att vittnesférhoret med
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svarandenas advokat var entydigt och inte 1l&mnade nagot
utrymme for annan bedomning an att forlikning hade traffats.
Bohuslansadvokaten skulle darfor enligt hovratten ha vittnat
under ed om att forlikning inte hade ingatts. For det fall
Bohuslansadvokaten hade vittnat hade det knappast enligt
hovratten kunnat rada nagot tvivel om att domstolarna skulle
ha gjort bedomningen att existensen av den omstridda
forlikningen inte hade pavisats. Da skulle tysken ha vunnit
malet. Nar vittnesférhdor med svarandenas advokat hade
aberopats, borde ocksa Bohuslansadvokaten ha aberopat ett
vittnesforhor med sig sjalv. Genom att Bohuslansadvokaten inte
i god tid foére huvudfdérhandlingen aberopade sig sjalv som
vittne far han anses vara sa forsumlig att han adragit sig
skadestandsskyldighet, menar hovratten.

Ombud for tysken mot Bohuslansadvokaten var advokaten Michael
Berg pa Advokatfirman INTER.



