Gava eller lan - vem har
bevisbhordan?

I en dom av den 23 april 2014 ansag Hégsta domstolen att det
avilar mottagaren av en penningéverféring att bevisa
pastaendet att ett mottaget belopp var en gava och inte ett
lan.

En man som drev en tandlakarpraktik overfdorde 100 000 kr fran
sitt konto till en kvinna som var anstalld pa praktiken.
Mannen gjorde overforingen efter det att kvinnan skjutsade hem
honom efter den bilolycka som han rakade ut foér och som
kvinnan bevittnade. Mannen stamde sedermera kvinnan avseende
aterbetalning av lan och havdade att Overforingen handlade om
ett 1an som skulle betalas tillbaka efter sex manader och inte
en gava som ett ”"tack” for att kvinnan hade hjalpt honom i
samband med bilolyckan. Kvinnan, & sin sida, menade att det
varit frdga om en gava och bestred dé&armed
betalningsskyldigheten.

Det var ostridigt mellan parterna att overforingen hade skett
och fragan som domstolarna hade att prdova blev darmed om det
rort sig om ett 1an eller en gava.

Tingsratten konstaterade att det var mannen som hade
bevisbordan for att overfdéringen utgjorde ett 1an. D3 han inte
hade lyckats styrka sitt pastaende om 1an férlorade han
rattegangen i tingsratten.

Mannen oOverklagade domen till hovratten som fann att det bor
kunna kravas att den som ovantat mottar en stOrre summa pengar
sakrar bevisning darom genom att t.ex. se till att ett
gavobrev upprattas. Hovratten kom saledes fram till att det
var kvinnan som hade bevisbdrdan for att overforingen utgjorde
en gava. Da hon inte hade bevisat detta domde hovr&atten henne
att dterbetala beloppet.
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Kvinnan overklagade till HOsta domstolen (HD) som meddelande
provningstillstand.

HD konstaterade inledningsvis att huvudprincipen enligt praxis
ar att den som kraver betalning pad grund av ett pastatt
penninglan har bevisbdrdan for sitt pastdende. Denna princip
tar dock enligt HD inte sikte pa ett fall dar det &r ostridigt
att ett visst belopp har overforts fran en person till en
annan men det rader oenighet om Overfdéringens innebdrd. Fragan
att préva blev darfor om det &dven i ett sadant fall borde
aligga den som pastar penninglén, d.v.s. givaren, att bevisa
detta eller om bevisbdrdan i stallet borde laggas pa den som
pastar att beloppet har o6verfdérts i gavosyfte, d.v.s.
mottagaren.

HD kom fram till att det ar mottagaren som har bevisbdrdan for
sitt pastdende om gava. Som skal for bevisbordans placering
noterade HD att "om bevisbdrdan placeras pa den som havdar att
ett mottaget belopp utgdér en gdva, bor detta kunna minska
risken for missbruk fran mottagarens sida néar det rader
oklarhet om bakgrunden till att ett belopp har overforts.
Detsamma galler i de fall da en o6verforing har skett av
misstag.” HD framholl bl.a. ocksa, som skal for bevisbdrdans
placering, intresset av att hindra oodverlagda
formogenhetsoverforingar.

Avgorandet fran HD &r prejudicerande[l] och visar pad att det
ar angelaget, bade for givaren och foér mottagaren, att alltid
sakra bevisning for olika transaktioner. Att forlita sig pa
nagons muntliga uppgifter kan vara riskfyllt och kan ibland
leda till tvister. INTER rekommenderar darfor att man alltid
upprattar skriftliga overlatelsehandlingar som omfattar
transaktionens eventuella villkor och huvudsakliga syfte.

[1] En dom anses vara prejudicerande, och utgora ett
prejudikat, om den kan vara av betydelse for kommande
avgoranden som en domstol ska avgora. Prejudicerande domar
meddelas framforallt av Hogsta domstolen och Regeringsratten.



