HD beslutar att personligt
ansvar ska provas 1 hovratten

En man satt som ensam styrelseledamot 1 ett byggbolag
("Byggbolaget”). Ett tjansteforetag (”"Tjansteforetaget”) hade
pa bestallning av Byggbolaget utfort byggstadning under
september, oktober och november 2006 och fakturerat
Byggbolaget for utfort arbete. Byggbolaget forsattes i konkurs
den 13 februari 2007.

Tjansteforetaget vackte talan mot styrelseledamoten och yrkade
att han skulle forpliktas att betala det fakturerade beloppet
jamte ranta. Som grund for sin talan aberopade
Tjansteforetaget att Byggbolagets eget kapital var forbrukat i
sin helhet nagon gang under perioden juni-augusti 2006 och att
styrelsen, dvs. styrelseledamoten, darfor enligt 25 kap. 13 §
aktiebolagslagen skulle ha upprattat en kontrollbalansrakning
senast den sista augusti 2006. Eftersom styrelseledamoten
underlatit att gora detta var han, jamlikt 25 kap. 18 § samma
lag, personligt ansvarig for den aktuella fordran, som
uppkommit under den tid da underlatenheten bestatt.

Styrelseledamoten bestred karomalet och anféorde bl.a. att
forpliktelsen fick anses ha uppkommit nar Byggbolaget
bestallde arbetet, vilket var 1 april 2006. Byggbolagets
aktiekapital understeg inte halften av det registrerade
aktiekapitalet vare sig vid den tidpunkten eller senare under
hosten, nar arbetet utfordes.

Tingsratten angav, betraffande den relevanta tidpunkten for
forpliktelsens uppkomst, att syftet med personligt
betalningsansvar enligt aktiebolagslagen var att skydda
borgendrerna. Tingsratten ansag att en &ndamdlstolkning gav
vid handen att en forpliktelse som den i malet aktuella skulle
anses ha uppkommit i

samband med motpartens prestation, i detta fall arbetets
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utforande. Tingsratten fann vidare att aven oOvriga
forutsattningar for personligt betalningsansvar var uppfyllda
och bifoll karomalet.

Hovratten — dit mdalet overklagades — besldot att inte
meddela proévningstillstand.

Hogsta domstolen har nu andrat hovrattens beslut och
meddelat provningstillstand i hovratten.

Hogsta domstolen fastslar att tidpunkten for en fordrans eller
en forpliktelses uppkomst har betydelse for manga rattsliga
sporsmal och att det inte finns nagon for alla fall gallande
princip for att bestamma nar den ska anses ha uppkommit (se
NJA 2009 s. 291 med dar gjorda hanvisningar). Eftersom det
saknas

vagledande avgdéranden angaende fragan nar en forpliktelse ska
anses ha uppkommit i den situation som har ar aktuell, dvs.
nar det gors gallande personligt betalningsansvar enligt
bestammelserna i aktiebolagslagen, ska provningstillstand
meddelas anfor Hogsta domstolen.



