Knaskadad hastagare far ingen
ersattning

Vid uppkommen skada ar det inte ovanligt att det blir
diskussion med forsakringsbolaget om huruvida skadan omfattas
av forsakringen eller inte. FOr att avgora om det foreligger
ett forsakringsfall kravs det att man gor en bedomning av de
omstandigheter som ligger till grund for skadan. Det ar den
forsakrade som skall bevisa att ett forsakringsfall
foreligger. I rattspraxis har det dock faststallt att
beviskravet inte skall vara lika hogt stallt som det allmanna
beviskravet som foreligger i tvistemdl. I ett rattsfall fran
1992 har Hogsta domstolen preciserat vilket beviskrav som
skall galla for den ersattningssdokande. For att ersattning
skall utgd skall det vid en helhetsbeddémning av
omstandigheterna framsta som "klart mera sannolikt” att ett
forsdkringsfall intraffat an att sd inte ar forhallandet.

Jag har under 2004 i Hastmagazinet tagit upp ett mal med
anknytning till olycka i samband med ridning dar domstolen
fatt tillampa den beskriva bevisregeln. Nu har det kommit ett
nytt sadant avgorande som avser en kvinna som skadat sitt kna
i samband med kérning av hast. Kvinnan skulle ta ut hasten pa
ett traningspass. Nar hon skulle kliva upp 1 vagnen, en
rockard, borjade hasten plotsligt att ga framat och hon
skadade hoger kna och fick kraftig smarta. Vid en artroskopi
fyra manader efter olyckan konstaterades en langstrackt
broskskada i hoger knas ledkula mot larbenets insida. Kvinnan
var vid tidpunkten forsakrad av en olycksfallsforsakring.

Kvinnan framforde krav pad ersattning mot forsadkringsbolaget
och havdade att olycksfallsskadorna omfattade villkoren i
forsakringen. Hon hade sedan olyckan 1998 haft en nedsatt
arbetsformaga som var bestdende och blev fdértidspensionerad
2001. Forsakringsbolaget godtog att kvinnan varit med om en
handelse den aktuella skadedagen. Dock menade
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féorsakringsbolaget att olyckan inte gick till pa det satt hon
redogjort for. Vidare var det enligt forsakringsbolaget inte
visat att de objektiva skador som kunnat pavisas,
broskskadorna, var orsakade av olyckan.

Kvinnan stamde foérsadkringsbolaget och mdlet provades av
tingsratt och hovratt. Tvisten gdllde saledes vad som var
orsaken till broskskadorna. Domstolarna — som i stort sett
gjorde samma beddomning — godtog kvinnans beskrivning av
handelseforloppet vid olyckan. Kvinnan hade uppgivit att hon
vred hogre kna i samband med att vagnen kom i rullning. I
samband med detta slog hon aven knaet i ett jarnstag.

I mdlet hordes ett antal lékare. De hade olika uppfattningar
om broskskadorna hade kunnat uppkomma genom trauma (yttre
paverkan) eller om de skulle ha kunnat uppkomma anda — dvs om
olyckan var en noddvandig betingelse for skadorna. Lakarna hade
darvid olika synpunkter pa om hela eller endast delar av
kvinnans skador kan vara orsakade av olyckan eller om de haft
helt eller delvis andra orsaker. Vidare var lakarna oeniga om
ett sadant handelsefdérlopp som kvinnan beskrivit
overhuvudtaget kan orsaka de objektivt iakttagbara skador som
konstaterats i kvinnans kn& vid artroskopi fyra manader efter
olyckan. Samtliga lakare hade aven redogjort for svarigheterna
med att utreda vilka typ av broskskador som ar uppkomma genom
trauma.

Domstolarna ansag att det inte fanns skal att lata nagon av
lakarnas uppfattning vaga tyngre an de andras lakarnas
asikter. Vidare ansadg domstolarna utrett att vissa delar av
broskskadorna var sa pass gamla att det fanns dar fore
olyckan. Mot att olyckan skulle ha orsakat skadorna talar aven
kvinnans uppgifter om det vald hon utsatts for och att kndet
inte svullnat sa kraftigt.

Vid en samlad beddmning ansag domstolarna att kvinnan inte
visat att det var "klart mera sannolikt” att hennes nuvarande
besvar orsakats till foljd av olyckan an att besvaren har



annan orsak. Kvinnan ansags darmed inte ha uppfyllt
beviskraven och nagon ersattning ur forsakringen skulle darfor
inte utgd. Kvinnan fdérlorade malet.



