Maklares ratt till
formedlingsprovision efter
uppdragstidens slut

Ett restaurangbolag (Restaurangbolaget) och en foretagsmaklare
(Maklarbolaget) har den 20 maj 2010 traffat ett avtal om
formedling av en Restaurangbolaget tillhorig
restaurangrorelse. Uppdragsavtalet har inledningsvis 10pt
under fyra manader men har darefter forlangts att galla till
och med den 20 november 2010. Genom uppdragsavtalet har
Maklarbolaget, under avtalstiden, haft en ensamratt att
formedla forsaljningen av restaurangrorelsen. Enligt villkor 1
avtalet har Maklarbolaget ocksa haft ratt till
formedlingsprovision om en forsaljning skett efter
uppdragstidens utgang men till fo6ljd av Méaklarbolagets
formedlingsarbete. Av intresse i malet har ocksa varit villkor
i1 avtalet, vilket stadgar att Maklarbolaget har ratt till
formedlingsprovision sa snart kopekontrakt har undertecknats
av koOopare och saljare samt att Maklarbolaget har varit
berattigade att 1lyfta formedlingsprovisionen ur den
handpenning som kdparen har erlagt. Det ska aven namnas att
foretradarna for Restaurangbolaget har gatt i personlig borgen
for Restaurangbolagets forpliktelser enligt
formedlingsuppdraget.

Under sommaren 2010 har Maklarbolaget fort forhandlingar med
en spekulant, vilka sedermera resulterat 1 att
Restaurangbolaget och spekulanten (Kopare A) den 1 juli 2010
har undertecknat ett kopekontrakt. Kopare A har ocksa erlagt
en handpenning motsvarande tio procent av kodpeskillingen.
Kopare A skulle ha tilltratt rorelsen den 1 september 2010.
Overldtelsen till Koépare A kom emellertid inte att fullbordas
varfor restaurangroérelsen pa nytt har bjudits ut till
forsédljning. Den 22 december 2010, d.v.s. en manad efter att
formedlingsuppdraget har 10opt ut, har Restaurangbolaget
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traffat ett overldatelseavtal med ett bolag (Kb6pare B) som
Maklarbolaget — ostridigt - haft kontakter med under
uppdragstiden.

Maklarbolaget har i malet gjort gallande att man varit
berdttigad till foérmedlingsprovision for oOverldtelsen till
Kopare B och har som grund for sin talan gjort gallande att
forsaljningen till Kopare B har skett till foljd av
Maklarbolagets fdrmedlingsarbete. (Med anledning av att
Restaurangbolaget gatt i konkurs har talan avseende
formedlingsprovision 1 tingsratten riktats mot bolagets
foretradare).

Restaurangbolaget har bestridit att sa har varit fallet med
hanvisning till att man, redan innan formedlingsavtalet
traffats med Maklarbolaget, har fort diskussioner med Kopare B
om en Overlatelse av rorelsen. Foretraddarna for
Restaurangbolaget har dessutom gjort gallande att man,
muntligen, har sagt upp formedlingsavtalet i samband med att
det konstaterats att Overlatelsen till Kopare A inte skulle
komma att fullbordas och att foretradare for Maklarbolaget 1i
samband med detta har uppgett att nagon ytterligare ersattning
inte skulle utgd for kommande férmedlingsarbete. Méklarbolaget
har bestridit att nagon sadan uppgift lamnats. Slutligen har
foretradarna for Restaurangbolaget gjort gallande att man haft
en kvittningsgill motfordran pa Maklarbolaget motsvarande den
handpenning som Kopare A erlagt till Maklarbolagets
klientmedelskonto. Foretradarna menar harvid att Maklarbolaget
inte har varit berattigat till tva foérmedlingsprovisioner och
att den forsta handpenningen skulle ha utbetalats till
Restaurangbolaget. Dartill har Restaurangbolaget havdat att
man haft en motfordran pa grund av att Restaurangbolaget har
lidit ekonomisk skada i anledning av att den foOrsta
overlatelsen inte kommit till stand.

Mdklarbolaget har bestridit saval att man inte skulle vara
berdttigat till provision f6r den férsta overlatelen som att
Restaurangbolaget har 1lidit nagon ekonomisk skada pa grund av



att overlatelsen inte kom att fullbordas.

Tingsratten har saldes haft att ta stallning till dels om
Maklarbolaget har varit berattigat till formedlingsprovision
for 6verlatelsen till Kopare B, trots att denna har skett
efter fdormedlingsavtalets upphdrande, dels om Maklarbolaget
har haft ratt till foérmedlingsprovision for Overlatelserna
till bade Kopare A och Kopare B och dels om Restaurangbolaget
har lidit skada pa grund av att overlatelsen till Koépare A
inte kom att fullbordas.

Tingsratten har forst konstaterat att foretradarna for
Restaurangbolaget inte formatt visa att det, efter den icke
genomfdorda overlatelsen till Koparen A, har ingdtts nagon
overenskommelse med innerbdrden att det inte skulle utgd nagon
provision avseende efterfoljande formedlingsarbete.

Tingsratten har darefter provat fragan om overlatelsen till
Kopare B har skett till foljd av Maklarbolagets
formedlingsarbete. Harvid har tingsratten konstaterat att
uppgifterna om att foretradarna for Restaurangbolaget tidigare
hade varit 1 kontakt med Kopare B och diskuterat en
overlatelse av restaurangrorelsen far tas for god. Darefter
konstaterar tingsratten att det av utredningen i malet ar
klarlagt att det genom Maklarbolagets forsorg har forekommit
ett stort antal visningar av restaurangrorelsens lokaler, att
Restaurangbolagets foretradare har informerats om dessa och
aven 1 stor omfattning narvarat vid visningarna. Vidare har
foretradarna for Restaurangbolaget bekraftat att det inte har
avtalats om nagot undantag fran formedlingsavtalets ensamratt.
Av den skriftliga bevisning som &beropats har, enligt
tingsrattens mening, ocksa framgatt att forhandlingar har
forts mellan Maklarbolaget och Kdopare B, bl.a. avseende fragor
rorande kopeskilling, handpenningens storlek och finansiering.

Sammantaget har tingsratten gjort bedémningen att overlatelsen
till Kopare B har skett till foljd av Maklarbolagets
formedlingsarbete och att Maklarbolaget darfor har varit



berattigat till foérmedlingsprovision for oOverlatelsen.

Darefter har tingsratten provat Restaurangbolagets
kvittningsinvandningar. Tingsratten har harvid gjort
bedomningen att foretradarna for Restaurangbolaget inte
formadtt visa att Maklarbolagets inte ar beradttigat till
provision avseende den forsta oOverlatelsen eller att
Restaurangbolaget har lidit nagon ekonomisk skada pa grund av
den icke genomfdrda overlatelsen till Koépare A.

Maklarbolagets talan har saledes bifallits i sin helhet.

Ombud for Maklarbolaget var advokaterna Erik Jansson och Mario
Ashman.



