Rattsligt fel vid koép av
travhastar

Ett konkursbo salde den 26 juni 2006 genom konkursfoérvaltaren
tva travhastar till ett engelskt bolag (”LTD”). Ett kopeavtal
upprattades och undertecknades samma dag. Vid tidpunkten for
overlatelsen stod hastarna enligt kopeavtalet uppstallda hos
Stig H Johansson pa uppdrag av konkursboet. Enligt ett avtal
daterat den 31 december 2005 dverlat konkursbolaget hastarna
till ett investmentbolag (”"Investmentbolaget”). Stig H
Johansson underrattades aldrig om att hastarna Overlatits
innan konkursutbrottet. Nagon gang under mars eller april
flyttades den ena av de tva travhastarna till Tyskland.
Konkursboet och Investmentbolaget fdorhandlade om vem som hade
battre ratt till hastarna och det diskuterades om en 1l0sning
dar konkursboet skulle salja hastarna till Investmentbolaget.

Investmentbolaget fick emellertid inte fram likviden. Enligt
kbpeavtalet av den 26 juni 2006 salde konkursboet istallet
hastarna till LTD. Efter forvarvet har Investmentbolaget gjort
gallande aganderatt till hastarna gentemot LTD. LDT havde
déarvid kopet och kravde kopeskillingen ater enligt féljande.
Det foreligger fel i kopet 1 foljande avseenden: Konkursboet
har ett garantiansvar vad galler aganderatten till hastarna
som Overlatits enligt avtalet. Konkursboet har Overlatit
hastarna med sakrattsliga belastningar. Innan
overlatelseavtalet av den 26 juni 2006 mellan Konkursboet och
LTD, har hastarna den 31 december 2005 O6verlatits till
Investmentbolaget. Rattsligt fel foéreligger da tredje man —
och inte konkursboet — vid o6verlatelsen till LTD innehaft
aganderatten till hastarna, 41 § forsta stycket koplagen.
Rattsligt fel foreligger aven i anledning av att
Investmentbolaget pastar sig ha &ganderatten till hastarna och
det finns sannolika skal harfor, 41 § tredje stycket koplagen.
Detta menade LTD medfdorde ratt att hava kopet eftersom de
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rattsliga felen varit av vasentlig betydelse for LTD, vilket
konkursboet insett eller bort ha insett.

Konkursboet bestred och anfdorde att hastarna tillhorde
konkursboet vid forsaljningen till LTD. Investmentbolagets
forvarv den 31 december 2005 var inte sakrattsligt giltigt.
Vidare hade LTD vetskap om forvarvet och kande till att
Investmentbolaget kunde komma att havda sin aganderatt till
hastarna. Hastarna hade vidare enligt kopekontraktet
tilltratts i befintligt skick. LTD agde darfor inte ratt att
fora talan om fel eller brist i kopegodset. LTD hade dessutom
enligt konkursboet reklamerat forsent varfor LTD forlorat sin
taleratt.

LTD replikerade att det inte hade haft vetskap om avtalet av
den 31 december 2005 eller att Investmentbolaget havdat sin
ratt gentemot konkursboet. I Overlatelseavtalet av den 26 juni
2006 mellan konkursboet och LDT finns det inte heller angivet
att hastarna overlatits med sakrattsliga belastningar. Inte
heller hade detta diskuterats. Friskrivningsklausulen 1
avtalet avser faktiska fel och inte rattsliga. Under alla
féorhallanden ar den for allmant hallen for att den skall kunna
tillémpas pa rattsliga fel.

Tingsratten konstaterade inledningsvis att ordalydelsen i
friskrivningsklausulen ger vid handen att den endast omfattar
faktiska fel. Vidare ansag ratten det utrett att LTD varken
fore eller i samband med kopet agt kannedom om att
Investmentbolaget riktat dganderattsansprak pa hastarna.

Tingsratten ansag att Investmentbolaget inte gjorde nagot
sakrattligt giltigt forvarv av hastarna genom avtalet av den
31 december 2005. Darmed var inte heller 41 § forsta stycket
koplagen tillamplig. Dé&remot ansags 41 § tredje stycket
koplagen tillamplig. I malet var det utrett att
Investmentbolaget framstallt aganderattsansrak pa hastarna. Av
den aberopade bevisningen framgick att konkursboet fort
diskussioner om aganderatten med Investmentbolaget och aven



overvagt att inleda process i fragan. Av avtalet av den 31
december framgar att det skett en overlatelse till
Investmentbolaget. Vid en samlad bedémning finner tingsratten
att det finns anledning att rakna med att Investmentbolaget
kan ha haft fog for sitt ansprak pa hastarna. Det var vidare
ostridigt att Investmentbolaget framstallt &ganderdttsansrak
pa hastarna och det finns saledes enligt tingsréattens
bedomning aven sannolika skal for ett sadant pastdende. Darvid
har LTD ratt att gora gallande paféljder av rattsliga fel
gallande mot konkursboet.

Tingsratten, som slutligen aven fann att reklamation skett 1
ratt tid, ansag att havningsratten tillkom LTD och fdorpliktade
konkursboet att aterbetala kopeskillingen f6r hastarna till
LTD. LTD foéretrédddes av advokaten Andreas Hagen pa
Advokatfirman INTER.



