Skadestand vid otillaten
publicering av fotografier

Enligt upphovsrattslagen ar det inte tillatet att publicera
bilder pa Internet utan att forst inhamta tillstand ifran
fotografen eller fotografens rattsinnehavare. Rattsinnehavaren
kan t.ex. vara en s.k. bildbyra. Ett intrang i fotografens
rattigheter ar dels straffrattsligt och dels
skadestandsrattsligt sanktionerat. Vad galler den
straffrattsliga sanktionen kan, forutsatt att intranget skett
uppsatligen eller av grov oaktsamhet, boter eller fangelse i
hogst tva ar komma ifrdga. Gallande skadestandet ar
intrangsgérararen, enligt § 54 i Upphovsrattslagen, dels
skyldig att betala skalig ersattning for anvandandet och dels
skyldig att betala ersattning for den ytterligare skada
fotografen lidit i och med intranget (det senare dock under
forutsattning att intranget skett uppsatligen eller av
oaktsamhet). Sadan ytterligare skada kan t.ex. vara ersattning
for utebliven vinst. Den skaliga ersattningen som utgdr vid
intrdang motsvarar en fiktiv licensavgift, dvs. den
licensavgift som hade utgatt om anvandningen skett pa laglig
vag.

I en dom ifran januari 2014 i mal FT 2162-13, har Hovratten
over Skane och Blekinge tagit stallning till bl.a. storleken
pa skadestand vid olovlig bildpublicering pa Internet. I malet
hade en hobbyfotograf skapat en bild fdrestallande en svensk
flagga. Denna bild hade olovligen publicerats av en
brukshundsklubb pa fyra olika stadllen pa klubbens webbsajt.
Vid publicering hade inte fotografens namn namnts. Vidare hade
bilden publicerats som bakgrundsbild pa sajten, varvid bl.a.
text hade kommit att placeras framfor bilden.

Fotografen stamde brukshundsklubben och yrkade pa 18 400
kronor i skadestand, varav 4 800 kronor avsag ersattning for
olovlig bildpublicering, 4 800 kronor for wutebliven
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namnangivelse och 8 000 for olovlig manipulering av bilderna.
Den olovliga manipuleringen bestod, enligt fotografen, 1 att
bilden anvants som bakgrundsbild.

Sasom stod for sitt yrkande avseende skdlig ersattning och den
olovliga anvéndingen i sig, aberopade fotografen
cirkaprislistor upprattade av BildleverantOorernas FOrening
(BLF). Enligt fotografen skulle dessa listor kunna ligga till
grund for berakningen av den fiktiva licensavgiften. Det ansag
dock inte hovratten under dberopande av att hogsta domstolen,
i NJA 2010 s. 135, angett att det dar inte var visat att BLF:s
prislistor utgjorde branschpraxis. Hovratten ansag salunda
inte att BLF:s prislistor kunde 1ligga till grund for en
skadestandsberakning. Istédllet faststallde hovratten den
skaliga licensavgiften till 500 kronor per anvandning, dvs.
totalt till 2 000 kronor.

Gallande den uteblivna namnangivelsen konstaterar hovratten
att huvudregeln ar att namnangivning alltid skall ske, men att
vissa avsteg ifran huvudregeln kan ténkas. Det skulle t.ex.
inte vara nodvandigt att ange upphovsman namn i prospekt eller
reklamalster eller om det finnas nagra tekniska hinder mot
namnangivelse. I forevarande fall ansdg hovratten att nagra
sadana undantagsfall inte forelag och utdémde ett skadestand
om 300 kr per bild. Vid berdkningen av skadestandet
konstaterade hovsratten aterigen att BLF:s cirkaprislista inte
kunde vara vagledande. Hovratten beaktade aven att bilderna
publicerats pa en liten ideell fdorenings hemsida och inte fatt
nagon stdrre spridning.

Till sist, vad galler den pastadda manipuleringen av bilden,
ansag hovratten att, foérfarandet att anvanda fotografens bild
som bakgrundsbild, hade varit krankande foér fotografens
litterara eller konstnarliga anseende eller egenart. Under
beaktande av att bilderna publicerats pa en liten ideell
féorenings hemsida, bestamde hovratten dock skadestandet till
sammanlagt 1 200 kronor (mot yrkade 8 000 kronor).



