Skadestandsberakning vid
olovlig tradfallning

Skadestand med anledning av sakskada omfattar enligt 5 kap 7 §
skadestandslagen bl a ersattning for sakens varde eller
reparationskostnad och vardeminskning samt annan kostnad till
foljd av skadan. Hur sakens varde ska berdknas framgar inte av
bestdmmelsen. Av rattspraxis framgar att ledning istallet kan
hamtas fran forsakringsavtalslagen dar vardet av skadad
egendom enligt 6 kap 2 § forsakringsavtalslagen (vilken
motsvaras av 37 § 1 gamla forsakringsavtalslagen) i princip
berdknas till kostnaden for ateranskaffning av ny egendom av
samma slag som den skadade vid tiden for skadan med avdrag for
alder och bruk.

Domstolarna har i ett stort antal avgoranden som omfattat
olovlig avverkning av trad funnit att utgangspunkten for
skadestandets berdkning ska vara att den skadelidande ska
kompenseras for kostnaderna att aterstalla tomten i det skick
den var fore den skadeg6rande handlingen och att skadestandet
ska berdknas med utgangspunkt fran ateranskaffningskostnaden.
Skadan ska darvid berdknas pa sadant satt att den skadelidande
kompenseras for kostnaderna for att sa langt som méjligt
aterstalla fastigheten i det skick den hade fdore den olovliga
avverkningen. I detta ligger att skadestandet ska innefatta
ersattning for forberedelse for nyplantering, inkdop av nya
trad samt plantering och erforderlig efterskotsel.

Ersattning utifran ateranskaffningskostnaden &r en
berakningsgrund som kan framsta som mer relevant an en
berdkning utifran férandringar av fastighetens marknadsvarde
nar det galler att bestdmma vérdet av ett borttaget tr&ad pa en
villafastighet. Det ar darmed inte sagt att ersattningen maste
motsvara kostnaden for aterplantering av ”"likvérdiga trad”. I
flera av domstolsavgorandena har skadestandet bestamts till
ateranskaffningskostnaden motsvarande mindre trad som far véaxa
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till sig efter hand. Endast 1 mycket speciella fall har
ersattning utgetts for fullvuxna trad. Det har da varit fraga
om trad som har haft en mycket framtradande roll ur ett
estetiskt eller funktionellt syfte, exempelvis allétrad.

I en dom av den 2 april 2015 (NJA 2015 s 199) har Hodgsta
domstolen uttalat sig om berdkningen av skadestand vid olovlig
avverkning av trad pa annans fastighet. Hogsta domstolen har
angett att nar skadestandet inte kan berdknas med ledning av
ateranskaffning pé grund av att de avverkade traden inte ar
mojliga att ersatta med ”likvardiga trad”, far berdkningen i
stallet grundas pa fastighetens minskade foOrsaljningsvarde.
Eftersom det kan vara svart att visa en métbar forandring av
fastighetens forsaljningsvarde nar ett mindre antal trad har
avverkats olovligen maste det enligt Hogsta domstolen finnas
utrymme for en uppskattning av skadan efter skalighet for att
undvika materiellt otillfredsstallande resultat. Bedomningen
ska goras pa objektiva grunder och med utgangspunkt i vad som
allmant sett kan antas paverka fastighetsvardet i ett sarskilt
fall.

Det kan emellertid enligt Hogsta domstolen inte kravas att den
nya egendomen helt svarar mot den skadade egendomen for att
ateranskaffningskostnaden ska ersattas. Ett sadant krav skulle
i praktiken inte vara mojligt att uppfylla i fraga om vaxande
trad och skulle darmed alltfor mycket inskranka det skydd som
for den skadelidande ligger i att ateranskaffningskostnaden
lédggs till grund for ersattningen. Det far darmed enligt
Hogsta domstolen anses vara tillrackligt att "likvardiga trad”
kan anskaffas. Langre an sa ar det emellertid enligt HOgsta
domstolen inte mojligt att utstracka principen om att vardet
ska berdknas efter ateranskaffningskostnaden.

Att ersattningstraden i vissa avseenden paminner om de
avverkade traden (att de ar sa lika som mdjligt) innebédr inte
enligt H6gsta domstolen i och for sig att det ar fraga om
likvardig egendom. Om traden inte &r 1likvardiga, maste
synsattet istallet vara att de avverkade traden inte kan



ersattas genom Adteranskaffning av nagra andra trad.
Ersattningen far da beraknas pa grundval av ett minskat
forsaljningsvarde. I normalfallet blir det fraga om
fastighetens, inte tradens, minskade varde. Varderingen av
skador pa vaxande trad kommer darmed att i hog grad bli
beroende av forhallandena i det sarskilda fallet. Det blir
aktuellt att tala om ersattningstrad framst nar de skadade
traden ar planterade, kanske just i1 syfte att pryda
fastigheten och forhdja platsens skonhet eller for att
avskarma fastigheten fran omgivningen. Normalt torde det ocksa
kravas att det ar frdga om skada pa relativt unga trad, sa att
nya plantor av ungefar samma storlek kan skaffas.

Justitierddet Marianne Lundius var skiljaktig i fragan om
berdkning av skadestandet och anforde att en berdkning av
ersattning for skadad egendom med utgangspunkt i en férandring
av forsaljningsvardet pa en fastighet torde leda till att den
skadelidande inte erhdller nagon ersattning for skadad egendom
eftersom minskningen av marknadsvardet pd den storre egendomen
till foljd av avverkningen ofta blir liten eller obefintlig.
En ersattningsprincip dar begreppet "likvardig egendom” — 1
detta fall ”likvardiga tr&éd” — tolkas sa snavt att endast trad
med samma hojd och alder som de olovligen avverkade ska anses
som likvardiga leder till godtyckliga resultat betraffande
vilken varderingsmetod som ska tillampas och darmed till
vilken ersattning som ska utga till den skadelidande.
Justitieradet Marianne Lundius ansag istallet att den skada
som uppkommit vid olovlig avverkning av trad ska varderas med
utgangspunkt i en ateranskaffningsmetod med beaktande av
faktiska eller uppskattade kostnader for att anskaffa
likvardig egendom i ett dterstadllande syfte. Begransningar i
réatten till ersattning far bestdmmas efter vad som &ar rimligt
med hansyn till vilken typ av trad som avverkats sasom
exempelvis sjalvsadda eller planterade samt efter en
avstamning av ateranskaffningsvardet mot forandringen av
fastighetsvardet.



