Vem har bevisbordan for om
fast pris har avtalats vid
avtal mellan tva
naringsidkare?

Enligt svensk ratt kan ett bindande avtal foreligga aven om
priset for varan eller leveransen inte har avtalats. KoOparen
skall da enligt 45 § képlagen betala ett skidligt pris foér
varan. Bestammelsen galler endast nar priset inte "féljer av
avtalet”. Det ar dock vanligt forekommande att parterna 1 ett
avtal har olika uppfattningar om vad som avtalats om priset.
Entreprendéren ar ofta av uppfattningen att leveransen skall
ske till pris enligt lopande rakning, medan kbéparen menar att
fast pris avtalats. Vem av parterna har bevisbordan for vad
som avtalats i fraga om priset?

Bevisningen i en rattegang handlar ytterst om att bevisa de
omstandigheter som &r av omedelbar betydelse for utgangen av
malet, sk rattsfakta. Det blir i regel avgorande for malets
utgang vem av parterna som aléggs den sk bevisbdrdan. De
regler som faststaller hur bevisbdérdan skall fordelas ar
normalt av komplicerad natur. En princip ar att den som pastar
att ett avtal har ingatts med visst inneh3dll normalt ocksa har
bevisbordan harfor. En annan viktigt princip ar att den av
parterna som har bast mojlighet eller storst anledning att
sakra bevisning for ett visst rattsfakta har bevisbordan for
detta.

I ett pleniavgdrande (*) fran Hogsta domstolen NJA 1951 s 1
ansags en byggentreprenér som atagit sig att uppféra ett hus
for en privatperson, ha bevisbdrdan for sitt pastaendet om att
avtal traffats med innebdrden att arbetet skedde pa lopande
rakning och inte till fast pris. Hogsta domstolen betonade att
speciell hénsyn tagits till konsumentskyddet och att det pa
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konsumentomradet kan anses lampligt och m6éjligt att
entreprendren sdkerstaller bevisning i prisfragan. Liknande
bedémning har gjorts av Hogsta domstolen i malet NJA 1975 s
280 som gallde en konsumententreprenad. H&r ansags
entreprendéren ha bevisbordan for sina uppgifter om avtalets
innehall betraffande priset. Konsumentskyddsintresset ansags
salunda motivera att bevisbdrdan placerades pa samma satt som
i pleniavgoOrandet.

I ett senare avgérande mellan tva naringsidkare — NJA 1989 s
215 alades emellertid bestdllaren bevisbdordan for sitt
pastaende om att fast pris avtalats. Avgorande for Hogsta
domstolens bed6émning i detta fall var att kopet avsag en
prestation inom ett omrade dar avtal om fast pris normalt inte
ingas. Hogsta domstolen menade att det under sadana
féorhallanden borde ankomma pa en bestallare som g6ér gallande
avtal som fast pris att &ven bevisa detta. Aven i ett
hovrattsavgorande RH 1996:116 var domstolen av uppfattningen
att bevisbordan bor placeras hos den part som kan anses ha
gjort pastaenden om sarskilt ovanliga eller gynnade inslag i
ett avtal som normalt har annan karaktar. Av domskalen framgar
att en annan viktig faktor for hovrattens bedomningen var
overvagandet om vilken av parten som haft storst mojlighet att
sdkra bevisning i avtalsfragan. Hovratten kom med detta
resonemang till slutsatsen att det var bestallaren som skulle
alaggas bevisbordan for pastaendet om fast pris.

De tvad sist namnda malen avsag tvister mellan néaringsidkare
och det var inte aktuellt att sa som i 1951 ars pleniavg6rande
beakta ett konsumentintresse. Det har varit oklart om den
regel som har kommit till uttryck i 1951 ars pleniavgorande
dven skall galla i entreprenadférhallanden dar sarskilda
konsumenthansyn inte framtrader. Oklarheten har tilltagit i
och med inférandet av 1990 ars koplag. Enligt den nya kdplagen
aligger det koparen om pris inte har avtalats att betala ett
skaligt pris. Enligt den gamla koplagen skulle koparen i samma
situation istallet betala det pris som saljaren begarde om



priset inte var oskaligt — dvs principen om hogsta skaliga
pris. Genom 1990 ars koplagsreform har sdledes risken minskat
for att sadljaren pa ett otillborligt satt skall gynnas jamfort
med vad som gallde tidigare och det kan tyckas att det inte
langre ar motiverat att uppratthalla den regel som kommit till
uttryck i avgorandet fran 1951.

Hogsta domstolen har i ett nytt pleniavgdrande fran den 27
mars 2001 (**) ocksa tagit fasta pad detta och frangatt den
huvudregel som faststallts i 1951 ars avgbérande om att
entreprendren har bevisbordan for att fast pris inte avtalats.
Den nya huvudregeln ar nu istallet att den part som havdar att
fast pris har avtalats, aven har att bevisa sitt pastdende i
den delen.

* Pleniavgorande foreligger nar samtliga domstolens ledamoOter
deltar i avgorandet.

** Hogsta domstolens dom den 27 mars 2001 i mal T 5001-98.
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